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1. INTRODUCCIÓN 

El Parque Científico y Tecnológico Cartuja, S. A., gestora del parque tecnológico renombrado 
comercialmente como Sevilla TechPark, es una sociedad mercantil anónima del sector 
público andaluz, conforme al artículo 5.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, por el 
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Hacienda Pública de la Junta de 
Andalucía, adscrita a la Secretaría General de Investigación e Innovación de la Consejería de 
Universidad, Investigación e Innovación.  

Según el artículo 3 de sus Estatutos, Sevilla TechPark tiene por objeto, “crear, sostener y 
gestionar mecanismos destinados a contribuir en la promoción y desarrollo de actividades 
vinculadas a la investigación, la tecnología, la innovación, la internacionalización y el desarrollo 
de la actividad económica de las entidades y empresas ubicadas” en el recinto.  

En el marco de sus competencias, Sevilla TechPark publicó una Consulta Preliminar al 
Mercado (CPM) para la identificación y recopilación de soluciones innovadoras en el 
ámbito de control de acceso y seguridad en Sevilla TechPark (Línea o Actuación 06) en el 
marco del proyecto eCitySevilla. 

El proyecto eCitySevilla se conforma mediante una colaboración público-privada, en la que 
actualmente existen más de 90 entidades adheridas. Es una iniciativa pionera a nivel tanto 
nacional como internacional, haciendo que se sitúe a la vanguardia en este tipo de entornos.  

La iniciativa de Compra Pública de Innovación (CPI) “eCitySevilla” busca la incorporación de 
innovación en un modelo de ciudad inteligente, descarbonizada y sostenible. El proyecto 
está dividido en doce actuaciones diferentes, todas con la misma finalidad, que es la conversión 
en ciudad inteligente, pero con temáticas muy diferenciadas, lo que obliga al tratamiento 
independiente, aunque coordinado, de cada una de ellas. 

Este proyecto engloba cuatro campos: energías renovables, edificios eficientes, movilidad 
sostenible y digitalización. La Actuación 06 incide de una manera directa en el campo de la 
movilidad sostenible y de digitalización.  

En concreto, con esta actuación, Sevilla TechPark aspira a implantar un sistema inteligente de 
control de accesos de vehículos y personal al recinto con capacidades tecnológicas avanzadas 
para la monitorización en tiempo real, la generación de datos de movilidad, la gestión proactiva 
del espacio y la respuesta automatizada ante situaciones de riesgo o emergencias. 

Cabe destacar que la Actuación 06 responde a una necesidad operativa concreta de Sevilla 
TechPark, pero también a una visión a medio y largo plazo, disponiendo de una infraestructura 
digital de control de acceso que permita gestionar de forma inteligente Sevilla TechPark, pero 
en el que se pueda seguir implementando mejoras al sistema que se llevará a cabo. Con más de 
40.000 potenciales usuarios diarios entre estudiantes y trabajadores, la implementación de un 
sistema de estas características constituye un claro avance tecnológico del parque. 
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La CPM se ha planteado de forma que sea un instrumento de análisis previo, abierto y no 
vinculante. El proceso ha sido diseñado para fomentar la participación de entidades públicas y 
privadas, con el objetivo de garantizar la máxima concurrencia, transparencia e igualdad 
de trato.  

De esta forma, en la documentación publicada y asociada a la CPM se plantearon cuestiones que 
proporcionan a Sevilla TechPark la visión con relación a la capacidad tecnológica, grado de 
madurez de las tecnologías aplicadas, alcance de la solución propuesta, plazos y presupuesto 
necesarios para llevar a cabo la solución que dé respuesta a las necesidades identificadas. 

El presente Informe recoge el desarrollo del proceso y las conclusiones de la citada CPM para la 
preparación de la potencial licitación de Compra Pública de Innovación que permita resolver las 
necesidades identificadas en ella. 
  

2. MARCO JURÍDICO 

La CPM se regula de acuerdo con lo establecido en el artículo 115 de la ley 9/2017 de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público. Este artículo, en su apartado 1, dispone lo 
siguiente: 

“Los órganos de contratación podrán realizar estudios de mercado y dirigir consultas 
de operadores económicos que estuvieran activos en el mismo con la finalidad de 
preparar correctamente la licitación e informar a los citados operadores económicos 
acerca de sus planes y de los requisitos que exigirán para concurrir al procedimiento.” 

Este precepto reconoce la legitimidad de las consultas previas como instrumento jurídico para 
obtener información del mercado. Es un mecanismo que, aunque no obligatorio, está plenamente 
regulado y sometido a los principios generales de la contratación pública: igualdad de trato, no 
discriminación, transparencia, proporcionalidad e integridad. 

El pasado 11 de junio de 2025 se publicó en el Portal de Contratación de la Junta de Andalucía, 
en el perfil del contratante de Parque Científico y Tecnológico Cartuja la Consulta Preliminar al 
Mercado “CONSULTA PRELIMINAR AL MERCADO PARA LA ACTUACIÓN DEL PROYECTO 
ECITYSEVILLA, DE UN SERVICIO DE CONTROL DE ACCESOS A PCT CARTUJA DE VEHÍCULOS Y 
PERSONAS”.  
 

3. PROCEDIMIENTO DE LA CONSULTA PRELIMINAR AL MERCADO 

La convocatoria fue abierta y dirigida a personas físicas o jurídicas, públicas o privadas de 
manera individual o en consorcio con conocimiento de los retos planteados por Sevilla TechPark. 

En todo el proceso de CPM se aplicaron los principios de publicidad, concurrencia, 
transparencia, confidencialidad, igualdad de trato y no discriminación, publicando las 
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fechas, objeto genérico de los asuntos a tratar en las reuniones y los contenidos no confidenciales 
en el perfil del contratante de Parque Científico y Tecnológico Cartuja y su portal web. 

La publicación de este Informe de Conclusiones responde a lo indicado en el artículo 115.3 de 
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público: 

“Cuando el órgano de contratación haya realizado las consultas a las que se refiere el 
presente artículo, hará constar en un informe las actuaciones realizadas. En el informe 
se relacionarán los estudios realizados y sus autores, las entidades consultadas, las 
cuestiones que se les han formulado y las respuestas a las mismas. Este informe estará 
motivado, formará parte del expediente de contratación, y estará sujeto a las mismas 
obligaciones de publicidad que los pliegos de condiciones, publicándose en todo caso 
en el perfil del contratante del órgano de contratación.” 

 
3.1. OBJETIVO DE LA CONSULTA PRELIMINAR AL MERCADO 

El objetivo de esta CPM ha sido recopilar información necesaria para preparar las futuribles 
licitaciones públicas que den respuesta al reto planteado de servicio de control de accesos de 
vehículos y personas al parque científico y tecnológico. 

En particular, con la publicación de la CPM, se ha buscado recibir propuestas y soluciones 
innovadoras que sirvan para identificar, concretar y evaluar tanto las necesidades, como las 
capacidades del mercado en la profundización en detalle de soluciones y propuestas que 
conlleven desarrollos innovadores y sostenibles, y que alcancen los objetivos planteados en el 
proyecto objeto de esta convocatoria. 

Se pretende que, a partir de los resultados de la CPM, Sevilla TechPark pueda adquirir el 
conocimiento suficiente sobre las capacidades del mercado y las especificaciones funcionales 
que impliquen innovación y que sean factibles de alcanzarse a través de una eventual compra 
pública. 

3.2. PUBLICACIÓN DE LA CONSULTA Y RECEPCIÓN DE CONSULTAS 

El pasado día 11 de junio de 2025 fue publicado en la Plataforma de Contratación Pública 
de la Junta de Andalucía la Consulta Preliminar al Mercado. En ella, se publicó toda la 
documentación relativa a efectos de no distorsionar la competencia. La relación de documentos 
publicados es:  

- Formulario de solicitud  
- Memoria descriptiva  
- Anuncio  
- Webinar de lanzamiento  
- Documento de preguntas frecuentes 
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Toda esta documentación se pone a disposición de los interesados a los efectos de que puedan 
tener acceso y posibilidad de realizar aportaciones a la Consulta, en cumplimiento de lo previsto 
en el artículo 115.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público. 

Los interesados han podido trasladar sus consultas sobre este proceso enviando un correo 
electrónico a la dirección: innovacion@pctcartuja.es con el asunto “CPM – A06 Control de 
Accesos”. 

3.3. REALIZACIÓN DE JORNADAS ESPECÍFICAS  

Con el objetivo de dar visibilidad al procedimiento de CPM para el proyecto, se ha hecho difusión 
de éste a través de un evento de lanzamiento, organizado por Sevilla TechPark, el día 12 de 
junio de 2025.  

La jornada se llevó a cabo de forma telemática y los objetivos principales se enfocaron en: 

- La presentación de la consulta preliminar al mercado. 
- Los objetivos, las tecnologías implicadas y las oportunidades de colaboración dentro del 

marco de la CPI. 
- Aspectos prácticos y recomendaciones para la realización de la actuación. 

La jornada contó con 71 inscritos de 31 entidades, 22 de ellas empresas, de los cuales se 
conectaron 46 a la sesión.  

3.4. ATENCION DE CONSULTAS  

Desde el mismo momento de la publicación de la Consulta, todas las entidades interesadas han 
tenido acceso a un documento con Preguntas Frecuentes (FAQs).  

El documento, que contaba con una batería inicial de más de 30 preguntas se ha ido 
enriqueciendo, actualizando y republicando en nuevas versiones con aquellas otras consultas 
recibidas durante el plazo de vigencia de la Consulta, llegando hasta un total de 40.  

Todas las cuestiones planteadas han sido debidamente respondidas y publicitadas, respetando 
en su caso la información declarada y confirmada como confidencial. 

3.5. RECEPCIÓN DE PROPUESTAS DE SOLUCIONES INNOVADORAS 

Se inició el plazo el día 12 de junio de 2025 y se ha mantenido abierto hasta el día 14 de julio 
de 2025 a las 15:00h. No ha existido necesidad de ampliar el plazo para la presentación de más 
propuestas, por lo que el plazo para la recepción de propuestas ha sido únicamente el dispuesto 
de manera inicial. 

Las entidades participantes presentaron sus propuestas de soluciones innovadoras para el reto 
conforme a lo dispuesto en el anuncio de la CPM. Las propuestas han sido remitidas 
telemáticamente a la dirección de correo electrónico: innovacion@pctcartuja.es, con el título 
“Propuesta CPM – A06 Control de accesos”. 

mailto:innovacion@pctcartuja.es
mailto:innovacion@pctcartuja.es
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3.6. FINALIZACIÓN DEL PLAZO DE PRESENTACIÓN DE SOLICITUDES Y ANÁLISIS 

El plazo de presentación de solicitudes finalizó el día 14 de julio de 2025 a las 15:00h, con la 
recepción de un total de cuatro propuestas. Entre ellas, se encuentra una propuesta conjunta 
de dos entidades y tres propuestas realizadas de manera individual. En consecuencia, han 
concurrido un total de cinco entidades para la Actuación 06 “Servicio de control de acceso a 
PCT Cartuja (ahora Sevilla TechPark) de vehículos y personas”, las cuales se identifican en la 
siguiente tabla: 

Tipología de propuesta Entidad proponente 

Propuesta individual ORANGE ESPAGNE S.A.U. 

Propuesta individual ELECNOR SEGURIDAD S.L. 

Propuesta conjunta SETESUR S.L.  
TECNOLOGÍAS VIALES APLICADAS TEVA S.L. 

Propuesta individual SOFTWARE PRODUCT CREATION S.L. (GLOBANT) 
 
Las cinco entidades proponentes tienen carácter privado y naturaleza mercantil, de las cuales, 
una tiene la forma jurídica de sociedad anónima unipersonal y las cuatro restantes son 
sociedades de responsabilidad limitada. 
 

3.7. PERFIL DE LAS ENTIDADES PARTICIPANTES 

Los perfiles de entidades participantes han sido muy diversos.  

Desde el punto de vista de la naturaleza jurídica, cuatro de las entidades son sociedades de 
responsabilidad limitada (S.L.), mientras que una es sociedad anónima unipersonal 
(S.A.U.). Ello pone de manifiesto un claro predominio de la figura de la S.L. (80 %) en este tipo 
de iniciativas de innovación, si bien la presencia de una S.A.U. vinculada a un grupo internacional 
refuerza la heterogeneidad del ecosistema. 

En cuanto al origen geográfico, todas las entidades tienen su sede social principal en España, lo 
que asegura la proximidad al ámbito de ejecución del proyecto. No obstante, más de la mitad 
cuentan con una sólida proyección internacional, con centros de I+D+i desplegados en otros 
países de la Unión Europea y en terceros mercados, lo que amplía la capacidad de acceso a 
conocimiento tecnológico de vanguardia. Tres de ellas son multinacionales, una de ellas 
española, con sede principal en España en la Comunidad de Madrid y centros de producción y/o 
I+D en la de Andalucia. De las otras dos restantes, una tiene su sede principal corporativa y de 
I+D en Andalucia y la otra en la Comunidad de Madrid.  

Respecto a la antigüedad empresarial, las entidades participantes fueron constituidas entre 
los años 1997 y 2005, por lo que presentan trayectorias consolidadas de entre 20 y 27 años de 
experiencia. Este rango otorga un alto grado de solvencia en términos de continuidad y 
estabilidad operativa. 
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En relación con el tamaño de plantilla, se observa una composición variada. Dos de las 
entidades son grandes empresas internacionales con más de 1.000 empleados en España, 
mientras que otras dos se sitúan en el rango de medianas empresas, con entre 48 y 96 
empleados), y una última entidad responde al perfil de pequeña empresa. Esta distribución 
evidencia un equilibrio entre grandes corporaciones con capacidad tractora y pymes 
especializadas con alto grado de flexibilidad. 

El sector de actividad al que pertenecen las entidades proponentes es igualmente diverso: 
telecomunicaciones y digitalización avanzada (Orange y Globant), seguridad e instalaciones 
tecnológicas (Elecnor Seguridad), y soluciones de movilidad inteligente y videovigilancia 
(Setesur y TEVA). Esta variedad de ámbitos contribuye a un enfoque complementario entre las 
soluciones planteadas. 

Un aspecto especialmente relevante es la experiencia en I+D+i, acreditada por la totalidad de 
las entidades participantes. Orange y Globant aportan una trayectoria de primer nivel en 
proyectos europeos y nacionales de gran escala en áreas como 5G, Big Data, inteligencia artificial 
y plataformas de smart city, mientras que Elecnor, Setesur y TEVA presentan una sólida 
experiencia aplicada en proyectos de control de accesos, gestión de zonas de bajas emisiones y 
sistemas inteligentes de transporte. Este equilibrio entre investigación avanzada y despliegues 
operativos otorga consistencia a las propuestas recibidas. 

En lo relativo a la capacidad financiera, las cifras de facturación reflejan una marcada 
heterogeneidad: desde volúmenes superiores a los 100 millones de euros anuales, hasta 
niveles intermedios entre 10 y 20 millones de euros, y magnitudes más reducidas (por debajo 
de 1,5 millones de euros). Estas diferencias ponen de relieve la coexistencia de grandes actores 
multinacionales y pymes locales altamente especializadas, lo que representa un ecosistema 
empresarial complementario y enriquecedor, acorde con el espíritu de la Ley 14/2011, de 1 de 
junio, de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (LCTI) que promueve la interacción entre 
los centros públicos de I+D+I y las empresas privadas innovadoras, con especial atención a las 
pequeñas y medianas empresas (pymes). 

En síntesis, el perfil agregado de las entidades concurrentes se caracteriza por: 

• Un predominio de sociedades limitadas, junto a la participación de una sociedad 
anónima de referencia internacional. 

• La totalidad de las entidades con sede en España, aunque con una proyección 
internacional notable en más de la mitad de los casos. 

• Trayectorias empresariales consolidadas, con más de dos décadas de actividad. 
• Un mix de grandes corporaciones y pymes, que combina capacidad tractora con 

flexibilidad e innovación aplicada. 
• La experiencia generalizada en I+D+i, tanto en proyectos europeos como en 

actuaciones nacionales y locales vinculadas a movilidad y seguridad. 
• Una diversidad sectorial que cubre desde telecomunicaciones y software avanzado 

hasta seguridad y sistemas inteligentes de transporte. 

Este conjunto de características proporciona un mapa claro de la capacidad del mercado para 
abordar el reto planteado, garantizando un equilibrio entre solvencia tecnológica, madurez 
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empresarial y experiencia práctica en ámbitos directamente relacionados con la actuación 
objeto de la consulta. 

3.8. REUNIONES CON ENTIDADES PARTICIPANTES 

Durante el periodo de análisis pormenorizado de las propuestas recibidas no ha sido necesario 
mantener reuniones específicas con las entidades participantes en la consulta. 

4. RESULTADOS DE LA CONSULTA PRELIMINAR AL MERCADO 

4.1. SOLVENCIA TÉCNICA  

Las propuestas recibidas son, a nivel general, solventes técnicamente, teniendo las entidades 
proponentes experiencias previas en proyectos similares, que abarcan parte o todos los 
objetivos descritos en la CPM.   

Dos de las propuestas presentadas cubren casi en su totalidad los objetivos funcionales y 
requisitos técnicos buscados, mientras que las otras dos lo hacen más parciamente. No obstante, 
en promedio puede estimarse que casi el 80% de aquellos han sido contemplados por los 
proponentes.  

Respecto a la pertinencia de las soluciones al reto técnico propuesto en la CPM, las propuestas 
analizadas presentan un alcance técnico diverso, con una valoración media de 3,8 sobre 5.  

Algunas destacan por ofrecer soluciones inteligentes, escalables e interoperables, sustentadas 
en arquitecturas avanzadas como Edge Computing y modelos de inteligencia artificial para la 
gestión en tiempo real de flujos de vehículos y personas.  

Otras están más centradas en desplegar sistemas avanzados, pero totalmente comerciales, de 
videovigilancia y control de accesos, con menor grado de integración funcional y capacidades 
predictivas.  

Entre las características diferenciales más avanzadas que se han propuesto y que cubren la 
totalidad del reto planteado, se encuentran la gestión centralizada mediante plataformas 
digitales, la capacidad de evolución hacia espacios de datos sectoriales y la incorporación de 
simulaciones mediante gemelos digitales.  

Por otro lado, cabe destacar que en algunas propuestas se observan limitaciones o falta de 
detalle acerca de cómo se cubrirían las funcionalidades específicas, tales como la identificación 
unívoca de personas dentro del Parque, la integración con sistemas de transporte público y la 
predicción de situaciones de emergencia concretas, lo que condiciona la pertinencia técnica de 
algunas propuestas. 

4.2. ALCANCE (I). CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FUNCIONALES  

Las propuestas recibidas presentan un nivel de cumplimiento de las funcionalidades descritas 
muy alto.  
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De los ocho requisitos funcionales evaluados, el 87,5 % fueron cubiertos completamente 
por al menos tres de las cuatro propuestas. Los requisitos relacionados con la videovigilancia 
avanzada y conteo de vehículos y personas presentan un mayor grado de cumplimiento. En 
referencia a los requisitos relacionados con la gestión de evacuaciones en situaciones de 
emergencia, fue cubierto plenamente por una única propuesta, si bien hay otra propuesta que 
los cubre parcialmente, aunque sin mucho detalle.  

Las funcionalidades mejor cubiertas incluyen el conteo de vehículos, la discriminación por tipo 
de vehículo y la predicción de tendencias de movilidad, mientras que aspectos más complejos 
como la identificación unívoca de personas en situaciones de alerta o la coordinación con 
infraestructuras externas en tiempo real muestran una cobertura más desigual. 

En conjunto, las propuestas reflejan un esfuerzo significativo por responder a los objetivos 
funcionales de la actuación, aunque con diferencias notables en profundidad tecnológica y 
enfoque operativo.  

Se observa que las propuestas que cubren mayor número de funcionalidades son a su vez las 
más innovadoras, requiriendo para su puesta en marcha el desarrollo de innovación tecnológica.  

Dicho de otro modo, del análisis del alineamiento de los requisitos funcionales podría concluirse 
que para desarrollar todos los requisitos funcionales estipulados en la consulta es 
necesario poner en marcha actividades de desarrollo o innovación tecnológicos, según las 
propuestas recibidas. 

A continuación, se presenta el grado de cumplimiento de los requisitos funcionales principales 
(escala porcentual de propuestas que cubre completamente el requisito):  
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Requisitos 
funcionales - 
Apartado 6.3 
Memoria 
descriptiva CPM  

Requisitos Funcionales % Propuestas 
que lo cubren 

Seguimiento y 
predicciones de 
movilidad 

Conteo del número de vehículos que acceden al recinto. 100% 

Discriminación por tipo de vehículos (turismos, motos, 
bicicletas, furgonetas, autobuses, patinetes, etc.). 100% 

Conteo/estimación del número de peatones que 
acceden a pie y el número de personas que acceden en 
cada vehículo. 

75% 

Cálculo de aforos totales de personas y vehículos en el 
parque en cada momento. 75% 

Predicción de tendencias horarias y geográficas 
de llegadas y salidas al parque. 75% 

Seguridad y 
Protección 
civil. El sistema 
debe ser capaz 
de: 

Identificar situaciones de riesgo potencial para la 
seguridad para alertar a los servicios de seguridad 
pertinentes (humo por peligro de incendios, detección 
de obstáculos en vías de acceso por peligro de 
accidentes, detección de sonidos asociados con 
situaciones de riesgo: accidentes de tráfico, gritos, etc.). 

75% 

Ante situaciones de alertas seguridad, identificar 
vehículos y/o personas concretas. 75% 

En casos de emergencias, calcular aforos totales de 
personas y vehículos para poder analizar la información 
y señalizar las vías de evacuación recomendadas, 
coordinándose con otras instalaciones o 
infraestructuras como el sistema de iluminación del 
Parque. 

50% 
 

 

4.3. ALCANCE (II). CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS TECNICOS  

La CPM de la Actuación 06 también estipulaba una serie de condiciones o requisitos de carácter 
técnico/tecnológico que las proponentes debían tener en cuenta o contemplar en su respuesta.  

De los nueve requisitos evaluados, el 67 % fue cubierto de forma completa por al menos 
tres de las cuatro propuestas, mientras que el 33 % restante fue abordado parcialmente 
o con limitaciones técnicas relevantes.  

Solo un requisito —la diferenciación técnica y presupuestaria por tramos— quedó sin cubrir por 
ninguna de las propuestas, si bien no se considera una debilidad en sí misma ya que todas las 
propuestas especifican que la solución y funcionalidades descritas cubren la totalidad del 
Parque, no siendo el alcance económico ni por tramo geográfico una barrera técnica ni 
económica en este caso. 

Entre los aspectos mejor resueltos destacan la interoperabilidad con sistemas existentes 
(ZBE y Smart Parking), la escalabilidad para ir sumando soluciones y servicios tipo Smart City 
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a las infraestructuras propuestas, y la arquitectura modular y por capas, que son 
características muy importantes en términos de diseño y operación de los futuros servicios de 
Smart City y gemelo digital que el proyecto eCitySevilla quiere poner en marcha en el marco de 
la presente CPM.  

En cambio, la integración de tecnologías avanzadas como IA y Big Data, el autoabastecimiento 
energético mediante fuentes renovables, y la predicción de averías presentan una cobertura más 
desigual, lo que refleja diferencias significativas en el grado de madurez tecnológica y enfoque 
estratégico de las soluciones propuestas.  

A continuación, se presenta el grado de adecuación de los requisitos tecnológicos principales 
(escala porcentual de propuestas que cubre completamente el requisito): 

Requisitos 
Tecnológicos - 
Apartado 6.3 
Memoria 
descriptiva CPM 

Requisitos Técnicos/Tecnológicos % Propuestas 
que lo cubren 

Integración 
con otras 
instalaciones 

El sistema debe poder comunicarse con el resto de las 
instalaciones ya existentes y futuras del Parque. 100% 

Adaptabilidad Capaz de integrar nuevas funcionalidades que se 
puedan definir en el futuro. 75% 

Interoperabilidad 
Capaz de integrar otras fuentes de información como la 
detección de dispositivos móviles y la agenda de 
eventos en el Parque. 

100% 

Tecnologías  
avanzadas Integra tecnologías como IA y Big Data. 50% 

Energía 
renovable 

Puede autoabastecerse de energía a partir de fuentes 
renovables. 50% 

Mantenimiento 
predictivo 

Predice posibles averías y avisa de necesidades de 
mantenimiento correctivo y preventivo. 75% 

Arquitectura 
por capas 

Cuenta con una arquitectura por capas: seguridad 
física, lógica, de red y de datos. 75% 

Ámbito de 
actuación del 
proyecto (6.4 
Memoria 
descriptiva) 

El Sistema como la Plataforma de datos deberán ser 
capaces de gestionar la información procedente de, 
relativa a o con incidencia en cualquier punto del 
espacio de Sevilla TechPark.  

100% 

A efectos de cálculos técnicos y presupuestarios de la 
fase de despliegue, pilotaje y demostración de aquellos 
se deberá considerar y diferenciar técnica y 
presupuestariamente tres tramos sucesivos: Tramo 1, 
Tramo 2 y Tramo 3. 

0% 
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4.4. GRADO DE INNOVACIÓN  

De las cuatro propuestas evaluadas, dos de ellas destacan claramente por su alto grado de 
innovación, y un grado de innovación medio-bajo en las otras dos.  

En particular, una de las soluciones plantea el desarrollo de componentes con TRL bajos 
(especialmente en inteligencia artificial predictiva, gobernanza automatizada del dato y Edge 
Computing distribuido), lo que evidencia un planteamiento disruptivo orientado a evolucionar 
la tecnología en fases posteriores del proyecto. Este enfoque, aunque conlleva mayores riesgos 
en cuanto a madurez, aporta un valor diferencial al situar el proyecto en la frontera de la 
innovación tecnológica. 

Dos propuestas muestran un nivel medio de innovación, con desarrollos que oscilan entre TRL 
5 y TRL 6, incorporando algoritmos específicos y funcionalidades avanzadas sobre plataformas 
ya existentes, aunque con cierta dependencia de proveedores externos o tecnologías 
comerciales.  

Por último, una de las propuestas presenta un enfoque más conservador, basado principalmente 
en soluciones comerciales ya probadas, con componentes en TRL superiores a 6 en casi todos 
los componentes que cubre. Si bien este planteamiento garantiza fiabilidad operativa a corto 
plazo, no aporta evidencias claras de desarrollo propio ni capacidades predictivas específicas. 
En este caso, la innovación se limita a la integración de sistemas existentes, sin aportar 
elementos diferenciadores en cuanto a diseño de nuevos casos de uso basados en una capa de 
Inteligencia Artificial. 

Por otro lado, se observa que alguna de las propuestas ofrece/oferta algunas funcionalidades 
mejoradas y no contempladas inicialmente en la Actuación 06, las cuales introducían 
elementos novedosos y actuales, entre los que destacan: 

• Participación ciudadana mediante aplicaciones móviles y chatbots inteligentes para 
mejorar la experiencia de usuario. 

• Simulación avanzada mediante gemelo digital, aplicable a la gestión de emergencias y a 
la planificación de la movilidad. 

• Espacios de datos federados en el entorno del Parque, orientados a la interoperabilidad 
y explotación segura de la información. 

En conjunto, puede concluirse que tres de las cuatro propuestas incorporan actividades 
de innovación tecnológica relevante en el desarrollo de los proyectos propuestos, aunque 
solo una de ellas lo hace de forma destacada y transversal, proponiendo una evolución 
tecnológica significativa que podría elevar el TRL del sistema tras su validación en entorno real. 

4.5. PLAZO DE EJECUCIÓN  

La CPM para la Actuación 06 establece un plazo de ejecución estimado de 24 meses. De las 
cuatro propuestas recibidas, solamente una (25%) se ajusta a dicha estimación. Las tres 
propuestas restantes (75%) ofrecen plazos de ejecución inferiores, situándose cada una de ellas 
en el rango entre 4 y 14 meses.  
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Las diferencias en los plazos de ejecución de unas propuestas y otras son claramente 
considerables. La razón o causa más evidente estaría en el TRL de partida y el TRL objetivo 
propuestos en cada una de ellas. En ese sentido, las diferentes propuestas recibidas abarcan 
TRLs estimados de 5-6, 7-8 y, en algunos casos, se plantea llegar hasta TRL 9.  

Adicionalmente, otras posibles causas que podrían explicar esta diferencia en los plazos de 
ejecución propuestos incluyen el grado de profundidad de la validación realizada, el nivel de 
integración previsto, la complejidad tecnológica de la solución propuesta, el modelo de gestión 
adoptado, entre otros factores. 

4.6. PRESUPUESTO  

La CPM para la Actuación 06 establece un presupuesto estimado de 460.000 euros (IVA 
incluido). De las cuatro propuestas recibidas, solo una (25 %) se ajusta a dicha estimación, 
mientras que las tres restantes (75 %) la superan. 

Si bien dos de estas tres propuestas que exceden el presupuesto estimado no aclaran si el IVA 
está incluido, el incremento respecto al presupuesto estimado en las mismas oscila entre 
un 8% y un 40%. 
 

4.7. BARRERAS Y LIMITACIONES TECNICAS 

Tres de las cuatro propuestas recibidas identifican posibles barreras técnicas o estratégicas 
que podrían afectar la ejecución del proyecto y han de ser tenidas en cuenta por su posible 
afectación al enfoque estratégico de la eventual futura licitación y a la viabilidad y sostenibilidad 
de la futura solución.  

Entre las más recurrentes se encuentran la integración de datos heterogéneos, la necesidad 
de garantizar conectividad y privacidad en tiempo real, y los desafíos asociados al 
reentrenamiento continuo de modelos de inteligencia artificial. También se mencionan 
limitaciones relacionadas con la interoperabilidad con sistemas de terceros, como los de 
transporte público, y la dependencia de proveedores externos para funcionalidades clave, lo 
que podría comprometer la autonomía tecnológica del proyecto. 

Por otro lado, una de las propuestas no señala barreras significativas, limitándose a mencionar 
aspectos técnicos habituales en proyectos de instalación, como la calibración de dispositivos o 
la seguridad de los sistemas.  

En conjunto, se observa que las limitaciones más relevantes no se centran tanto en la 
viabilidad técnica de los componentes individuales, sino en la capacidad de integración, 
escalabilidad y evolución futura del sistema dentro de un entorno urbano complejo.  

Esto pone de relieve la importancia de considerar no solo la madurez tecnológica, sino 
también la sostenibilidad operativa y la flexibilidad de las soluciones propuestas para 
afrontar escenarios dinámicos y exigentes. 
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Nivel de relevancia   Barreras / limitaciones Observaciones 

ALTA − Dependencia de 
plataformas externas 
(SaaS) para toda la capa 
de inteligencia. 

− Complejidad de la 
integración de datos 
heterogéneos y en tiempo 
real. 

− Necesidad de asegurar 
conectividad robusta 
(fibra y 5G en todo el 
Parque). 

Riesgo de dependencia 
tecnológica y de proveedor; 
afecta a la escalabilidad 
futura. 

MEDIA − Entrenamiento y 
reentrenamiento 
continuo de algoritmos 
de IA. 

− Adaptación a sistemas de 
terceros (p.ej. transporte 
público). 

− Gestión del cambio y 
capacitación de personal 
usuario. 

Son retos asumibles con una 
planificación adecuada y 
refuerzos en gobernanza de 
datos y formación. 

BAJA − Calibración de 
dispositivos y sensores. 

− Seguridad y privacidad 
de la información. 

− Integración modular de 
equipos de 
videovigilancia. 

Aspectos técnicos habituales 
en proyectos de despliegue, 
superables con medidas 
estándar. 

 

5. CONCLUSIONES 

5.1. PERFIL DE LOS PROPONENTES 

Tras el cierre del plazo de presentación de propuestas a la CPM de la Actuación 06 del proyecto 
eCitySevilla el 14 de julio de 2025, se ha recibido un total de cuatro propuestas. Entre ellas, se 
encuentra una propuesta conjunta de dos entidades y tres propuestas realizadas de manera 
individual, lo que supone una concurrencia final de cinco entidades. 
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Las cinco entidades proponentes tienen carácter privado y naturaleza mercantil, de las cuales 
una tiene la forma jurídica de sociedad anónima unipersonal y las cuatro restantes son 
sociedades de responsabilidad limitada.  
 
Todas ellas son, además, empresas líderes a nivel nacional en los siguientes ámbitos: servicios 
tecnológicos basados en Smart Cities, Videovigilancia, e Inteligencia Artificial (IA). 
 

5.2. ENFOQUE DE LAS PROPUESTAS 

En general, se observa una tendencia hacia el uso de soluciones comerciales ya probadas en la 
parte de instalación de dispositivos en el Parque (red de cámaras de videovigilancia, sensores 
ambientales, acústicos o de temperatura), lo que garantiza una cierta estabilidad operativa, pero 
también limita el margen de personalización e innovación en aspectos críticos como el 
desarrollo de la capa de inteligencia para las actuaciones relacionadas con la gestión de 
emergencias, situaciones de riesgo y alertas de seguridad.  

Algunas propuestas destacan por su enfoque modular y escalable, lo que facilita su integración 
con plataformas Smart City existentes, mientras que otras dependen fuertemente de servicios 
SaaS subcontratados a terceros, lo que introduce riesgos asociados a la dependencia tecnológica 
externa. 

Asimismo, se identifican enfoques que van más allá de los requisitos funcionales de la actuación, 
proponiendo evoluciones futuras como la incorporación de gemelos digitales, simulación de 
escenarios o participación ciudadana mediante aplicaciones móviles. Estas iniciativas, aunque 
no forman parte del alcance actual, muestran una visión estratégica que podría enriquecer el 
proyecto a medio plazo. No obstante, también se evidencian carencias en la definición de cómo 
se abordarán funcionalidades más avanzadas, especialmente aquellas relacionadas con 
inteligencia artificial, accesibilidad o interoperabilidad transversal.  

En conjunto, los aspectos adicionales considerados permiten valorar no solo la capacidad técnica 
de las propuestas, sino también su alineación con una visión de ciudad inteligente más 
ambiciosa y sostenible y algunos de ellos podrán ser tenidos en cuenta en los futuros procesos 
de licitación que deriven de estas consultas. 
 

5.3. ALCANCE TÉCNICO Y NIVEL DE INNOVACIÓN 

Las propuestas recibidas han sido valoradas en función de una serie de requisitos funcionales y 
tecnológicos. 

En cuanto a los requisitos funcionales, las propuestas recibidas presentan un alto nivel de 
alineamiento, con un 87,5 % de ellos cubiertos completamente por al menos tres de las cuatro 
propuestas. Las funcionalidades más desarrolladas corresponden a videovigilancia y análisis de 
movilidad, mientras que aquellas relacionadas con la gestión de emergencias y coordinación en 
tiempo real muestran menor madurez. Se constata que las soluciones más completas requieren 
aun actividades de desarrollo e innovación tecnológica para alcanzar la cobertura total de los 
objetivos definidos. 
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En cuanto a los requisitos tecnológicos, el 67% fueron cubiertos completamente por al menos 
tres de las cuatro propuestas recibidas, mientras que un 30% se abordó solo parcialmente o con 
limitaciones técnicas. Un único requisito quedó sin respuesta, aunque no se considera crítico 
dado que las propuestas contemplan una solución aplicable a la totalidad del Parque. Destacan 
positivamente aspectos como la interoperabilidad, la escalabilidad y la arquitectura modular, 
fundamentales para futuros desarrollos de Smart City. En cambio, tecnologías como IA, Big Data, 
autoabastecimiento energético o predicción de averías muestran una cobertura más desigual, 
reflejando distintos niveles de madurez y estrategia tecnológica. 

En este contexto, se observa que dos de las propuestas recibidas, las cuales destacan por ser más 
completas, incorporan aún módulos con niveles de madurez tecnológica (TRL) inferiores a 6, lo 
que pone de manifiesto la necesidad de continuar con desarrollos en el ámbito de la I+D.  

Sí es cierto que, en lo que respecta a la sensorización del Parque – mediante cámaras inteligentes 
con capacidades de Edge Computing, sensores ambientales y otros dispositivos –, esta se situaría 
en una fase más próxima al mercado, al presentar un TRL más elevado.  

Por el contrario, la capa de inteligencia —infraestructura que centraliza, gestiona y monitoriza 
toda la información— incorpora tecnologías más avanzadas, lo que requerirá un mayor esfuerzo 
de desarrollo, especialmente en la definición y validación de casos de uso concretos aplicables 
al entorno del Parque.  

5.4. PLAZO DE EJECUCIÓN 

El plazo de 24 meses propuesto inicialmente en la CPM parece resultar adecuado. No obstante, 
considerando las propuestas recibidas, cabría contemplar una ligera reducción. Una de las 
propuestas recibidas plantea un plazo de ejecución de 6 meses, lo cual parece insuficiente dada 
la complejidad del proyecto. Otras dos propuestas establecen plazos intermedios, entre 9 y 12 
meses, mientras que una cuarta propuesta se ajusta al plazo original de 24 meses. En este 
contexto, el análisis de las propuestas sugeriría la posibilidad de considerar un plazo 
intermedio, siempre que sea técnica y operativamente viable, en torno a los 18 a 20 meses, 
como una opción más equilibrada. 

5.5. PRESUPUESTO ESTIMADO 

En relación con el presupuesto estimado en la Consulta (460.000 euros, IVA incluido), 
únicamente una de las propuestas recibidas se ajusta a dicho importe. El resto plantea 
incrementos que oscilan entre el 8 % y el 40 %, lo que refleja una posible desviación entre la 
estimación inicial y las expectativas económicas del mercado. 

Esta variación podría estar directamente relacionada con los desarrollos tecnológicos previstos 
y el grado de madurez tecnológica (TRL) de las soluciones propuestas. Por tanto, será necesario 
analizar con detalle el alcance definitivo del proyecto, los requisitos funcionales y 
técnicos incluidos en la futura licitación, así como el estado de desarrollo de las 
tecnologías implicadas, con el fin de asegurar su adecuación al marco presupuestario 
disponible o, en su caso, valorar ajustes que garanticen la viabilidad técnica y económica de la 
contratación. 
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5.6. MODALIDAD DE CONTRATACION RECOMENDADA 

De la Consulta y trabajos previos para su preparación se ha podido inferir que, para abordar de 
manera extensiva y exhaustivas los requisitos técnicos y las necesidades funcionales planteados 
en la presente Consulta, no existen soluciones disponibles comercialmente sino solo 
desarrollos en mayor o menor grado de avance.  

Más concretamente, la mayoría de ellas se sitúa en niveles de madurez tecnológica (TRL) 
5-6 o incluso inferiores en determinados aspectos, y por lo tanto requiere de esfuerzos 
adicionales de desarrollo y validación en entornos relevantes. 

Es fundamental tener en cuenta además que el pilotaje previsto no es una mera 
parametrización de aplicaciones, requiere del diseño y desarrollo de casos de uso y del 
entrenamiento y adaptación de algoritmos avanzados de inteligencia artificial, lo que 
implica una orquestación transversal y muy compleja de datos, y su integración en un sistema 
inteligente, dinámico y escalable.  

Todo ello añade aún más complejidad, incertidumbre y riesgo técnico al objeto de la eventual 
futura contratación,  

Por lo tanto, para poder satisfacer contractualmente las necesidades expresadas por Sevilla 
TechPark resulta necesario y pertinente impulsar los desarrollos y validaciones mencionados 
dentro del ámbito de la I+D+i, por lo que el entorno jurídico apropiado para ello es el de la 
Compra Pública de Innovación, de acuerdo con el Art.  36 sexies.2 de la Ley 14/2011, de 1 de 
junio, de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (LCTI)1,  

Esta modalidad de contratación permite: 

• Impulsar la evolución de soluciones desde niveles de madurez tecnológica intermedios hasta 
niveles de despliegue operativo, según lo requerido por Sevilla TechPark 

• Asegurar la adaptación de dichas soluciones a las necesidades concretas del Parque. 

• Favorecer la participación de pymes y empresas innovadoras, en línea con el espíritu de la 
Ley de la Ciencia y con las políticas europeas de fomento de la innovación en la contratación 
pública.  

 

1 Art 36sexies.2 LCTI: La compra pública de innovación podrá tener por objeto la adquisición de bienes o 
servicios innovadores, que no existan actualmente en el mercado como producto o servicio �inal, o la 
investigación de soluciones a futuras necesidades públicas (...) 
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6. PRÓXIMOS PASOS 

Todas las aportaciones recibidas en el marco de la presente Consulta que resulten técnica y 
económicamente viables serán consideradas para la preparación del expediente de una posible 
futura licitación. Los avances que se vayan produciendo en ese sentido (anuncio de información 
previa y anuncio de licitación) serán publicados por Sevilla TechPark en su perfil de contratante 
y en el sitio web del proyecto de CPI eCitySevilla (https://sevillatechpark.es/proyectos-de-
compra-publica-de-innovacion/). Las previsiones de la futura licitación apuntan al primer 
trimestre de 2.026 para su publicación, muy posiblemente de manera conjunta o coordinada con 
otras actuaciones del proyecto de CPI eCitySevilla complementarias o relacionadas. 

En particular, se tendrán en cuenta en lo relativo a la definición de rangos viables de alcance, 
plazos de ejecución y presupuesto base de licitación, de modo que estos respondan a las 
capacidades y desarrollos que puede ofrecer el mercado. 

El presente informe será publicado en el perfil del contratante de Parque Científico y Tecnológico 
Cartuja S. A. (gestora de Sevilla TechPark), junto con el resto de la documentación relativa a la 
Consulta Preliminar al Mercado, con el fin de garantizar su conocimiento público.  

Esta publicación tiene como objetivo asegurar la libre competencia entre los posibles licitadores, 
así como los principios de publicidad, transparencia, concurrencia e igualdad de trato en el 
futuro proceso de licitación. 
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